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CERTIFICO: Que en el expediente del recurso de alzada de que se hara expresion,
se dicto la siguiente,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA

SECCION TERCERA

RESOLUCION NUM. 3824

En la ciudad de Pamplona, a

trece de junio de dos mil doce.
PRESIDENTA:
D* M? Asuncién Erice Echegaray Visto por la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de
VOCALES: Navarra, integrada por los Vocales
D. Jon-Ander Pérez-Ilzarbe Saraglieta que al margen se expresan, el
D. Miguel Izu Belloso expediente del recurso de alzada
numero 12-01869, interpuesto por

DON CARLOS DONAMARIA
GANUZA contra resolucién de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE
ESTERIBAR de fecha 15 de febrero de 2012, sobre sancién por infraccion de la
normativa en materia de ruidos en residencia canina.

Ha sido Ponente dofla Maria-Asuncion Erice Echegaray.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Mediante Resolucion de Alcaldia del Ayuntamiento de Esteribar, de 15 de
febrero de 2012, se impuso una sancién al hoy recurrente por infraccion de la
normativa en materia de ruidos (en residencia canina).

2°.- Contra dicho acto se interpuso por el interesado, en tiempo y forma,
recurso de alzada ante este Tribunal.-

3°.- Mediante providencia del Presidente de este Tribunal se dio traslado del
recurso al Ayuntamiento citado para que, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto Foral 173/1999, de 24 de mayo, por el que se da nueva redaccion al Capitulo
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II del Reglamento de desarrollo de la Ley Foral 6/1990, de la Administracién Local
de Navarra, en materia relativa a impugnacion de actos y acuerdos de las entidades
locales de Navarra, remitiera el expediente administrativo o copia diligenciada del
mismo, incorporando las notificaciones para emplazamiento efectuadas y presentara,
de estimarlo conveniente, informe o alegaciones para justificar la resolucién
recurrida; extremos ambos que fueron cumplimentados por la Corporacién de
referencia.-

4°.- Propuesta por la parte recurrente la realizacién de pruebas, se admite
parcialmente la documental, en el particular de tener por reproducidos los
documentos aportados al expediente junto con el recurso, y se desestima la practica
del resto de la prueba solicitada, por no ser necesario para dictar Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Considera el recurrente que la sancién que se le ha impuesto por
infraccién de la normativa de ruidos no es ajustada a Derecho, toda vez que cuenta
con la preceptiva licencia de actividad clasificada y, ademas, segin aduce, no se ha
superado el nivel sonoro maximo permitido.

Estima la entidad local, por su parte, que ha quedado acreditado en el
expediente sancionador instruido el incumplimiento de la normativa sobre ruidos.

SEGUNDO.- Precisaremos, en primer lugar, que la sancion se impuso con
fecha 15 de febrero de 2012 (no 17 como, por error, sefiala el recurrente).

Pues bien, como bien explica la entidad local, no nos ocupa determinar si la
residencia canina de titularidad del impugnante cuenta con las preceptivas
autorizaciones para el ejercicio de'una actividad clasificada. Y no nos ocupa tampoco
determinar si en otras fechas distintas de la fecha -16 de marzo de 2011- en que se
levant6 el acta de los Agentes de la Policia Foral se cumplia o no la normativa sobre
ruidos. Por tanto, no nos ocupa examinar las mediciones de ruidos realizadas en
fechas distintas de la citada (una de ellas realizada en el afio 2007 y la otra, a
instancia de parte, en julio de 2011). Nos ocupa sdlo, como decimos, determinar si el
dia 16 de marzo de 2011 se superaron los niveles maximos establecidos en el Decreto
Foral 135/1989, de 8 de junio, por el que se establecen las condiciones técnicas que
deberan cumplir las actividades emisoras de ruidos o vibraciones.

Y la respuesta es positiva. En efecto, como consta en el expediente,
determinados vecinos de la localidad de Olloki recogieron en unos pliegos firmas de
denuncia por los ruidos causados por la referida residencia canina. Y, a solicitud del
Ayuntamiento, con fecha, como queda dicho, de 16 de marzo de 2011 (péaginas 40 y
siguientes del expediente instruido ante este Tribunal), la Policia Foral levant “Acta
de Medicién de Ruido” en la que se recogid que dicho dia, a las 12:02, se alcanzd un
nivel sonoro de 65.0 decibelios (y la medicion, efectuada por dos Agentes de la
autoridad, identificados con los nimeros 89 y 88, se realizé con un aparato verificado
-paginas 41 y siguientes-). Y dicha Acta (véase la pagina 42, reverso) indica
claramente que “El ruido proviene de los ladridos de los perros ubicados en la
residencia canina”.Y, ademas, tras las alegaciones formuladas por el impugnante, en
el sentido de que el ruido pudo ser confundido con el de otros perros de las
inmediaciones, con fecha 26 de diciembre de 2011 (pagina 98, reverso), el Agente 89
de la Policia Foral realizé informe de ratificacion, en el que concluy6, entre otros
extremos, “Que durante la medicion (62 segundos) sélo se produjeron ladridos de la
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citada Residencia canina, no pudiendo ser de otra manera, ya que de verse
adulterada por otros sonidos, ni hubiera sido considerada la medicion como vdlida
por el informante”. Es decir, el Agente informante afirma que los ruidos procedian de
los perros de la residencia canina. Y véase que esta consideracién es del mismo tenor
que la que realiza el Técnico autor del informe presentado por el recurrente, al
afirmar éste que, en el caso por ¢l analizado, en la medicién 3, “se tomaron los
ruidos procedentes de un perro de las viviendas vecinas”. En concreto se estd en
condiciones de afirmar por tal técnico de parte, que “la medicién 3 corresponde a los
niveles sonoros que generan los perros de las viviendas cercanas, ya que en el
momento de la medicion, dentro de la residencia canina, todos los perros se
encontraban dentro de sus jaulas y en silencio y el perro que se encontraba ladrando
era un mastin de una de las viviendas cercanas”. Es decir, avala ello que si el autor
del informe presentado por el recurrente fue capaz de discriminar la procedencia de
los ruidos (y atribuirlos a un concreto mastin), también los Policias forales autores
del Acta fueron capaces de realizar la medicién cuando el mastin estaba en silencio y
atribuir, por tanto, la procedencia de los ruidos a los originados en la residencia
canina.

Y no debe olvidarse que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 137.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, “Los hechos constatados por
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, Y que se formalicen en
documento piiblico observando los requisitos legales pertinentes, tendrdn valor
probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o
intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados”. Y tampoco se olvide
que el acta levantada por los dos Policias forales mencionados, funcionarios ajenos al
contencioso residenciado en via municipal -Ayuntamiento de Esteribar- que nos
ocupa, fue ratificado por uno de ellos tras las alegaciones del recurrente.

Procede, por tanto, la desestimacion del recurso contra la mencionada sancion,
que, ademds, impuesta en su grado minimo, se estima debidamente graduada (por
una infraccion grave al citado Decreto Foral 135/1989, de 8 de junio, por el que se
establecen las condiciones técnicas que deberan cumplir las actividades emisoras de
ruidos o vibraciones, al superarse en 10 decibelios el nivel sonoro mdaximo
permitido).

Por todo lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE: Que debemos desestimar, como desestimamos, el recurso de
alzada arriba referenciado, interpuesto contra la Resolucién de Alcaldia del
Ayuntamiento de Esteribar, de 15 de febrero de 2012, se impuso una sancion al hoy
recurrente por infraccién de la normativa en materia de ruidos en residencia canina;
acto que se confirma, por ser ajustado a Derecho.

Asi por esta nuestra resolucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- M®
Asuncién Erice.- Jon-Ander Pérez-llzarbe.- Miguel Izu.- Certifico.- Marfa-Carmen
Lorente, Secretaria.-

Contra la precedente Resolucion cabe interponer recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en el plazo de DOS ME-
SES contados desde el dia siguiente al de esta notificacién.
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Y para que conste y su remision al AYUNTAMIENTO DE ESTERIBAR,
extiendo la presente certificacion que firmo en Pamplona, a trece de junio de dos mil

doce.- L ~ T~

>



